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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, provenit dintr-o
propunere legislativd initiatd de domnul deputat PSD Florin Iordache
(P1x.140/2019, Bp. 121/2019).

I.  Principalele reglementari

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, in sensul includerii
hotararilor plenului Camerei Deputatilor, hotarérilor plenului Senatului si a
hotarérilor plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului sub control
constitutional, instituindu-se si un termen de 15 zile de la publicarea in Monitorul
Oficial pentru sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la acestea.



IL. Observatii

1. In legiturd cu aceastd initiativa legislativd, invederam ca, in opinia
noastrd, referirea din cuprinsul Expunerii de motive care insoteste initiativa
legislativa analizata la considerentele cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 67/2018" nu este concludenti, catd vreme argumentele amintite vizeazi un alt
mecanism constitutional de control [obiectie de neconstitutionalitate (a
dispozitiilor Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard)], fundamentat pe dispozitiile art. 146 lit. a) din Legea
fundamentald. De altfel, in acelasi sens, a opinat si Consiliul Legislativ, care, in
avizul sdu (nr. 207/20/03/2019) cu privire la propunerea legislativa examinata, a
facut urméatoarea precizare:

"Cu privire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 67/2018, mentiondm cd
incidenta in spetd a celor statuate de instanta de contencios constitutional nu
poate fi retinutd, intrucdt respectiva decizie are in vedere procedura de sesizare
a Curtii Constitutionale cu privire la constitutionalitatea legilor, inainte de
promulgarea acestora, in conditiile art. 146 lit. a) din Legea fundamentald. Or,
in cazul avut in vedere de art.27 din Legea nr. 47/1992, controlul
constitutionalitdtii intervine dupd adoptarea respectivelor categorii de hotdrdri,
in temeiul art. 146 lit. |) din Legea fundamentald” .

Pentru o analiza aprofundati a initiativei legislative, apreciem necesara (A)
o scurtd examinare a functiilor si felurilor controlului de constitutionalitate,
precum si (B) o introspectie sumard a (istoricului) problematicii in cauzi
(controlul de constitutionalitate asupra hotararilor plenului Camerei Deputatilor,
hotararilor plenului Senatului i a hotararilor plenului celor doua Camere reunite
ale Parlamentului, ca §i cu privire la regulamentele Parlamentului), inclusiv din
perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale In materie.

A. In ceea ce priveste functiile controlului de constitutionalitate, in doctrind
s-a ardtat cd, pornind de la definitia justitiei constitutionale, ca ansamblu de
tehnici prin care se asigura fara restrictii suprematia Constitutiei, precum si de la
natura actelor supuse controlului de constitutionalitate, functiile acestui control
ar fi urmatoarele:

- garantarea respectérii Constitutiei, ,, sanctiunea suprematiei'’;

Vreferitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea 5i completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard



- imprimarea unei interpretari unitare a Constitutiei in ramurile dreptului,
dar si reciproc, adaptarea Constitutiei $i stimularea evolutiei acesteia,
corespunzator schimbdrilor social-politice, fapt ce se dovedeste util, mai ales in
cazul constitutiilor rigide, pentru a preveni o modificare prea brutald a acestora;
astfel, s-a subliniat c&, agsa cum de altfel s-a relevat in legétura si cu experienta
altor Curti Constitutionale, emergenta controlului de constitutionalitate si
dezvoltarea sa determina, totodatd, si degajarea acestei conceptii privitoare la
legile fundamentale, vazute ca "living laws"”. Sensul acestor concepte sau
principii, stabilit de Curtea Constitutionald, ,, este receptat pe plan social §i
determind starea de constitutionalitate a societdtii”, precum si eliminarea
posibilelor divergente de interpretare Intre ceilalti destinatari ai normelor
constitutionale, realizind, In acest mod, si fundamentarea constitutionald a
activitatii de legiferare, respectiv de aplicare a legii, ghidand evolutia intregului
sistem legal;

- garantarea separatiei/echilibrului puterilor in stat, precum si protectia
drepturilor omului;

- exercitarea controlului asupra corpului legislativ pentru a face sa
prevaleze Constitutia asupra legilor infraconstitutionale;

- pacificarea vietii politice si autentificarea schimbarilor si alternantelor
politice;

- exprimarea eficientd a opozitiei;

- constitutionalizarea dreptului,

- . largirea” sferei dreptului constitufional. S-a remarcat, in acest sens,
faptul cd, In prezent, este dificil de raspuns la intrebarea ,,ce raporturi
Juridice/relatii nu sunt acoperite de dreptul constitutional”, aceasta intrucat, in
orice moment, o chestiune ce priveste legea ordinara poate deveni o problema de
constitutionalitate.

In doctrina s-a mai invederat si dimensiunea internationala a controlului de
constitutionalitate, expresie a aceleiagi dimensiuni inerente constitutiilor
nationale, care contin dispozitii menite s concilieze ordinea nationald cu cea
internationald si supranationald. Dacd dimensiunea internd a controlului de
constitutionalitate inseamna respectarea Constitutiei in interiorul statului, in plan
extern efectul acestuia este de asigurare a respectarii normelor internationale si
supranationale.



Referitor la conceptul de constitutionalizare a dreptului, in literatura de
specialitate s-a subliniat cd acesta constituie un fenomen complex ce are drept
consecinta realizarea unitétii dreptului si a ordinii juridice prin interactiunea care
se stabileste intre normele Constitutiei si celelalte norme juridice de rang inferior
Constitutiei. Constitutionalizarea dreptului este, in principal, opera legiuitorului,
intrucat in procesul de elaborare a actelor normative, acesta trebuie s& asigure
conformitatea lor cu Legea fundamentald. In acest mod, chiar deciziile politice
sunt supuse controlului constitutional. Tot astfel, puterea executivd si cea
judecatoreascd trebuie sd se supund si sd respecte dispozitiile Constitutiei,
intrucét aplicarea legii §i executarea sa trebuie sd se realizeze in sensul
constitutional al acesteia. In méasura in care, in procesul de aplicare a dispozitiilor
legale se constatd elemente de neconstitutionalitate, moment in care prezumtia
de constitutionalitate ce insoteste promulgarea si intrarea in vigoare a legii este
pusd 1n discutie, autoritatea competenti sd se pronunte este Curtea
Constitutionald. Aceasta poate fi sesizata si poate constata neconstitutionalitatea
dispozitiilor legale sau a unei anumite interpretiri a acestora, contrard Legii
fundamentale. Controlul de constitutionalitate este un factor fundamental in
procesul de constitutionalizare a dreptului.

In doctrina s-a mai precizat cé rasturnarea prezumtiei de constitutionalitate
poate fi realizatd doar prin intermediul controlului de constitutionalitate, iar acest
instrument poate fi folosit in formele, conditiile si termenele stabilite prin
Constitutie si alte acte normative avand un atare obiect de reglementare.

Controlul de constitutionalitate reprezintd mijlocul/procedeul prin care se
realizeazd proba contrarie prezumtiei, in timp ce rasturnarea acesteia se
realizeaza prin actul autoritdtii publice indrituite sd realizeze acest control.
Sarcina probei incumba celor care apeleazi la acest control - cei care au initiativa
controlului - iar judecatorul constitutional este cel care, raportindu-se la
Constitutie, rastoarna, prin decizia sa, prezumtia analizata. In principal, fiind un
contencios al normelor, controlul de constitutionalitate se exercita Intr-un sistem
organizat in care contestarea prezumtiei de constitutionalitate se realizeaza in
modurile si conditiile prevdazute de Constitutie si legea de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale.

In consecint, se retine ci legiuitorul constituant a pus la indemana instantei
constitutionale instrumentele necesare pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate.



In functie de orientarea acestuia, curtile constitutionale au fost inzestrate cu
diverse instrumente prin intermediul cérora au posibilitatea sd verifice
constitutionalitatea normelor juridice, in general. In acest sens, s-a observat ci
tipologia acestor instrumente variaza in functie de titularul dreptului de sesizare,
modul de sesizare, natura controlului exercitat, caracterul anterior sau posterior
al controlului de constitutionalitate.

In doctrind s-a mai aritat ci controlul de constitutionalitate a legilor in
raport cu natura controlului se clasifica in control abstract si concret. Controlul
abstract nu presupune un litigiu preexistent pentru a putea fi sesizatd instanta
constitutionald, aceasta fiind sesizatd pe cale principald, in mod direct. Acest tip
de control este promovat, de obicei, de actori ai vietii politice, ca titulari ai
dreptului de sesizare a instantelor specializate in acest sens, dar uneori i de
institutii care nu sunt legate de viata politica a statului, fiind chiar independente
de aceasta, cum ar fi institutia curtii supreme. Acest tip de control vizeaza buna
organizare si functionare a statului, nelimitandu-se doar la drepturile subiective
ale unor persoane in considerarea vreunui interes al acestora. Controlul concret
de constitutionalitate, de principiu, presupune un litigiu preexistent pentru a putea
fi sesizatd instanfa constitutionala si se exercitd pe cale incidentald. Acest tip de
control urmareste, de principiu, apararea drepturilor si libertatilor subiective ale
persoanelor si cointereseaza judecdtorul cauzei la realizarea justitiei
constitutionale.

In doctrina s-a constatat ¢4, in ceea ce priveste contenciosul constitutional
al normelor juridice, in general, legiuitorul nostru constituant a optat pentru un
control direct, abstract, a priori si la sesizare in privinta actelor normative, mai
precis a legilor care nu au fost promulgate (art. 146 lit. a) teza intdi din
Constitutie), precum si asupra tratatelor internationale aflate in procedura
parlamentara de ratificare (art. 146 lit. b) din Constitutie), pentru un control
direct, abstract, a priori si din oficiu In privinta initiativelor si legilor de revizuire
a Constitutiei (art.146 lit. a) teza a doua din Constitutie si art. 23 din Legea nr.
47/1992), pentru un control direct, abstract, a posteriori si la sesizare in privinta
regulamentelor si hotararilor parlamentare (art. 146, lit. ¢) din Constitutie si art.
27 din Legea nr. 47/1992), pentru un control incidental, concret, a posteriori §i la
sesizare in privinta legilor in vigoare (art. 146 lit. d) teza intdi din Constitutie),
precum si pentru un control direct, abstract, a posteriori §i la sesizare in privinta
legilor in vigoare (art. 146 lit. d) teza a II-a din Constitutie).



In doctrind s-a mai subliniat ci in Roméania obligatia de loialitate
constitutionald nu are o consacrare expresa in Constitutie, aceasta fiind dedusa
de cdtre Curtea Constitutionala pe calea interpretirii normelor Legii
Jfundamentale. S-a mai ardtat ca jurisprudenta Curtii a evoluat de la o simpla
enuntare a conceptelor de “loialitate” si , comportament loial”, la
circumstantierea unor ,,norme de loialitate constitutionald”, derivand dintr-un
principiu expres consacrat de Constitutie - cel al separatiei si echilibrului
puterilor in stat. S-a mai precizat cd loialitatea constitutionald presupune ca
interpretarea si aplicarea actelor Parlamentului sa fie realizate cu buna-credint3,
cu respectarea rolului acestei autoritdti in statul de drept si cd loialitatea
constitutionald trebuie s existe si iIn modul 1n care este perceputi si interpretati
vointa si activitatea Parlamentului, astfel cum se reflecta aceasta in hotérarile pe
care le pronuntd. Asa cum s-a mai ardtat, este vorba despre respectul fatad de
institutii si de buna-credintd in raport de acestea. In acest sens, Curtea
Constitutionald a reamintit, in jurisprudenta sa?, ca "hotdrdrea Parlamentului, ca
orice act juridic, trebuie interpretatd §i aplicatd cu bund-credintd §i in spiritul
loialitdtii fatd de Legea fundamentald”.

B. Precizam ca dispozitiile constitutionale (art. 144 lit. b) din Constitutia
Romdniei din anul 1991 si, respectiv art. 146 lit. ¢) din Constitutia Romdniei din
anul 2003) au instituit controlul de constitutionalitate asupra regulamentelor
Parlamentului. Actualul text constitutional al art. 146 lit. 1) stabileste ca instanta
romand de contencios constitutional "indeplineste §i alte atributii prevdzute de
legea organica a Curtii”.

Ulterior, prin art. I pct. 1 din Legea nr. 177/2010° a fost amendat art.27 din
Legea nr. 47/1992, astfel:

"Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitdtii
regulamentelor Parlamentului, a hotdrdrilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotardrilor plenului Senatului §i a hotdrdrilor plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numdr de cel putin 50 de deputati
sau de cel putin 25 de senatori”.

2 A se vedea Decizia Curtii Constitufionale nr. 734/2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 din Hotdrdrea Parlamentului nr. 34 din 6 iulie 2012 privind stabilirea obiectului §i a datei referendumului national
pentru demiterea Presedintelui Romdniei

3 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, a
Codului de procedurd civild i a Codului de procedurd penald al Romdniei



In doctrina s-a remarcat c3, in motivarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr.727/2012%, la care vom face referire mai jos, instanta de contencios
constitutional a recunoscut ca, inca din 2011, si-a exprimat disponibilitatea de a
verifica constitutionalitatea hotararilor parlamentului, ardtand ca:

’[...] examindnd proiectul de lege privind revizuirea Constitutiei
Romaniei, inaintat de pregedintele Romadniei in anul 2011, Curtea a considerat
oportund completarea dispozitiilor lit. ¢) a art. 146, in sensul urmdtor: "c) se
pronuntd asupra constitutionalitdfii regulamentului §i a hotdrdrilor cu caracter
normativ ale Parlamentului, la sesizarea presedintelui Parlamentului, a unui
grup parlamentar sau a unui numdr de cel putin 40 de parlamentari”.

Examinand conformitatea cu Legea fundamentald a dispozitiilor art.27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum s-a propus a fi amendate prin art.I
pct.1 din Legea nr. 177/2010, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr.1106/2010°, a retinut urmitoarele:

"IV. In fine, critica de neconstitufionalitate vizeazd completarea
dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in sensul stabilirii unei noi
competente a Curtii Constitutionale, respectiv pronuntarea asupra
constitutionalitatii hotdrarilor plenului Camerei Deputatilor, a hotdrdrilor
plenului Senatului si a hotdardrilor plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului, completare care, in opinia autorilor sesizdrii, reprezintd o
extindere nejustificatd a atributiilor Curtii ce excedeazd prevederilor Legii
fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 142 din Constitutie coroborate cu cele ale art. 1
alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald este garantul
suprematiei Constitutiei, unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Romdnia. In virtutea acestor prevederi, Curtea asigurd controlul de
constitutionalitate al actelor, procedurilor sau imprejurdrilor cu privire la care
a fost sesizatd, constatdnd conformitatea sau neconformitatea acestora cu Legea
fundamentald.

Dispozitiile art. 146 din Constitutie enumerd atributiile Curtii
Constitutionale. Enumerarea expresd prevdzutd de lit. a)-k) ale articolului, insd,
nu este limitativd de vreme ce acelagi articol la lit. ]) prevede cd instanta de
contencios constitutional indeplineste "si alte atributii prevdzute de legea
organicd a Curfii”.

4 referitoare la sesizarea de neconstitugionalitate a Legii pentru modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale

5 asupra obiecfiei de neconstituionalitate a Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedurd civild si a Codului de procedurd penald al
Romdniei



Astfel, Curtea refine cd este neintemeiatd critica autorilor sesizdrii, potrivit
cdreia posibilitatea creatd de lit. l) a art. 146 din Constitutie se referd la "alte
atributii” decdt cele privind controlul de constitutionalitate. Astfel, daca vointa
legiuitorului constituant ar fi fost aceea de a conferi Curtii Constitutionale
atributii de altd naturd decdt controlul de conformitate cu Legea fundamentald,
indiferent de forma pe care acesta o imbracd, aceastd vointd ar fi trebuit sd se
materializeze intr-o normd expresd, care sd precizeze natura acestor competente.
Or, din interpretarea sistematicd a prevederilor Constitutiei, in ansamblul lor,
precum §i a dispozitiilor art. 146, care cuprinde un singur alineat in care sunt
enumerate atributiile Curtii Constitutionale, rezultd cd legiuitorul constituant nu
a reglementat atributii cu naturd juridicd diferitd, competenta materiald a
instantei constitutionale limitandu-se exclusiv la controlul de constitutionalitate.

Prin urmare, modificand Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i
Sfunctionarea Curtii Constitutionale, noua reglementare consacrd o atribufie
noud a Curtii, respectiv controlul de constitutionalitate al hotdrdrilor plenului
Camerei Deputatilor, al hotardrilor plenului Senatului si al hotdrdrilor plenului
celor doud Camere reunite ale Parlamentului, atributie care se circumscrie, in
mod evident, cadrului constitutional consacrat de art. 146" .

In anul 2012 a fost adoptatd de Parlament o initiativd legislativa pentru
modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992 in sensul eliminarii, din
cuprinsul acestor dispozitii, a referirii la hotararile plenului Camerei Deputatilor,
hotarérile plenului Senatului si la hotérarile plenului celor doud Camere reunite
ale Parlamentului, ca acte asupra cdrora se pronuntd Curtea Constitutionala.
Totodata, este de mentionat cd, la scurt timp, a fost adoptatd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, prin care a fost preluatad ca
atare solutia legislativd cuprinsd in propunerea legislativd parlamentard ante-
referitd. Solutia legislativd propusd prin initiativa legislativd parlamentara
amintitdi a fost supusd controlului de neconstitutionalitate, iar Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 727/2012, a constatat neconstitutionalitatea
acesteia.

Considerentele care au intemeiat decizia anterior citatd pot fi aplicabile,
mutatis mutandis $i chiar a fortiori, si In privinta reglementérii propuse prin
initiativa legislativa analizatd, sens in care le reddm in continuare:



’(...) art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu instituie vreo diferentiere intre
hotdrdrile care pot fi supuse controlului Curtii Constitutionale sub
aspectul domeniului in care au fost adoptate sau sub cel al caracterului
normativ sau individual, ceea ce inseamnd cd toate aceste hotdrdri sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate - ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus (a se vedea Decizia nr. 307 din 28
martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 293
din 4 mai 2012).

In aceste conditii, Curtea constatd cd instituirea atributiei sale de a
exercita un asemenea control de constitutionalitate reprezintd expresia
diversificarii §i conmsolidarii competentei Curtii Constitutionale, unica
autoritate de jurisdictie constitutionald din Romdnia, §i un cdstig in
eforturile de realizare a unui stat de drept §i democratic, fard a putea fi
consideratd o actiune conjuncturald sau justificatd pe criterii ce tin de
oportunitate. De altfel, chiar realitatea juridicda, politicd si sociald
dovedeste actualitatea §i utilitatea acesteia, avdnd in vedere faptul cd
instanta de contencios constitutional a fost chematd sd se pronunte asupra
constitutionalitdtii unor hotdrdri ale Parlamentului care puneau in discutie
valori §i principii constitutionale.

In continuare, Curtea refine cd, potrivit art. 1 alin. (3) din
Constitutie: "Romdnia este stat de drept, democratic §i social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdgenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori
supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn g§i
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.” In acelasi
timp, art. 1 alin. (4) din Legea fundamentald consacrd expres principiul
separatiei §i echilibrului puterilor - legislativa, executiva §i judecdtoreasca
- in cadrul democratiei constitutionale.

Asa fiind, Curtea constatd cd o dimensiune a statului romadn o
reprezintd justitia constitutionald, infdaptuitda de Curtea Constitutionald,
autoritate publica politico-jurisdictionald care se situeazd in afara sferei
puterii legislative, executive sau judecdtoresti, rolul sau fiind acela de a
asigura suprematia Constitutiei, ca Lege fundamentald a statului de drept.
Astfel, potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutia Romdniei: "Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei." Suprematia Legii
fundamentale este asadar de esenta exigentelor statului de drept,
reprezentdnd totodatd o realitate juridicd ce implica consecinte §i garantii.
Intre consecinte se enumerd deosebirile dintre Constitutie §i legi si, nu in
ultimul rdnd, compatibilitatea intregului drept cu Constitutia, iar intre
garantii se regdseste controlul constitutionalitdtii.



Controlul de constitutionalitate, in ansamblul sdu, gi, integrat
acestuia, controlul de constitutionalitate al hotdrdrilor Parlamentului care
pun in discutie valori §i principii constitutionale, nu este numai o garantie
Juridica fundamentald a suprematiei Constitutiei. El reprezintd un mijloc
pentru a inzestra Curtea Constitutionald cu o capacitate coerentd de
expresie, de naturd sa asigure eficient separatia §i echilibrul puterilor intr-
un stat democratic.

De altfel, Comisia europeand pentru democratie prin drept - Comisia
de la Venetia, organism consultativ al Consiliului Europei in probleme de
drept constitutional, a subliniat cd limitarea atributiilor Curtii
Constitutionale a Ungariei in privinta chestiunilor bugetare ar trebui
inldturatd (a se vedea, in acest sens, Opinia nr. 665/2012 a Comisiei de la
Venetia cu privire la Legea privind Curtea Constitutionald a Ungariei,
adoptatd in cadrul celei de-a 91-a sesiuni plenare, 15-16 iunie 2012,
paragraful 54 pct. 10).

In consecintd, modificarea legislativd, in sensul elimindrii atributiei
Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra constitutionalitdtii
hotdrarilor plenului Camerei Deputatilor, hotdrdrilor plenului Senatului
si hotardrilor plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, fara
nicio distinctie, nu face decdt sd stirbeascd autoritatea Curfii
Constitutionale, institutie fundamentald a statului, si sd infrangad astfel
principiile statului de drept, conducdnd la dificultdati deloc imprevizibile in
realizarea unei politici de stat adecvate consolidarii si dezvoltarii unui stat
democratic, in care respectarea Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor
este obligatorie. In aceste conditii, Curtea subliniazd cd statul de drept,
democratic §i social nu trebuie sd ramdnd un principiu fundamental, cu
valente pur teoretice, fdard urmdri practice, ci o realitate, corect receptatd,
atdat de autoritdtile publice, cdt si de cetdteni.

Curtea constatd, de asemenea, cd excluderea de la controlul de
constitutionalitate a tuturor hotardrilor plenului Camerei Deputatilor,
hotdrdrilor plenului Senatului si hotdrdrilor plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului nu se fondeaza pe statul de drept, ci, eventual,
pe considerente de oportunitate, care, prin esenfa sa, presupune
subiectivismul, interpretarea si arbitrarul.
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Or, justitia constitutionald se fundamenteazd pe statul de drept, nu
pe oportunitate. Asa fiind, aceastd atributie nu poate avea semnificatia
unei sarcini "excesive" pentru Curtea Constitutionald, astfel cum este
mentionat in expunerea de motive la legea supusd controlului, sustinere
fard semnificatie juridicd, ci se integreazad, in mod indisolubil, odatd ce a
fost legitim acordatd, unui mecanism juridic de naturd sd contribuie la
realizarea principiului separatiei §i echilibrului puterilor intr-un stat de
drept, democratic si social. A aprecia §i a decide asupra activitdtii Curtii
Constitutionale, cu precddere prin prisma unor standarde de ordin
cantitativ, inseamnd incorecta sa receptare §i mai mult, ignorarea
substantei rolului sau fundamental. De aceea, nu se poate refine nici
argumentul presedintelui Senatului, exprimat in punctul sdu de vedere, in
sensul cd prin modificarea adusd Legii nr. 47/1992, prin Legea
nr.177/2010, s-ar incdrca in mod excesiv activitatea Curtii Constitutionale,
ceea ce a ddaunat bunului mers al activitdtii acesteia.

Argumentul Guvernului in sensul ca dispozitiile art. 146 lit. 1) din
Constitutie permit legiuitorului sd modifice atributiile Curtii in sensul
addugdrii sau elimindrii acestora prin legea sa organicd nu poate fi
retinut, din urmdtoarele motive:

Curtea a retinut cd dispozitiile art. 146 din Constitutie enumerd
atributiile Curtii Constitutionale, dar cd enumerarea expresd prevazutd de
lit. a)-k) ale articolului nu este limitativd, de vreme ce acelagi articol la
lit.]) prevede cd instanta de contencios constitutional "indeplineste §i alte
atributii prevdzute de legea organicd a Curtii" (a se vedea Decizia nr.
1.106 din 22 septembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei,
Partea I, nr. 672 din 4 octombrie 2010).

De asemenea, examindnd proiectul de lege privind revizuirea
Constitutiei Romdniei, inaintat de Presedintele Romdniei, Curtea a
considerat oportund completarea dispozitiilor lit. ¢) a art. 146 in sensul
urmdtor: "c) se pronuntd asupra constitutionalitatii regulamentului §i a
hotdrdrilor cu caracter normativ ale Parlamentului, la sesizarea
presedintelui Parlamentului, a unui grup parlamentar sau a unui numdr de
cel putin 40 de parlamentari;”. Aceastd propunere a vizat
constitutionalizarea expresd a normelor cuprinse in Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, reglementdnd
la rang de Constitutie atributiile Curtii reglementate in cuprinsul art. 27
alin.(1) din legea sa organica.
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In aceste conditii, Curtea a recomandat abrogarea lit. ), potrivit
careia "indeplineste §i alte atributii prevdzute de legea organicd a Curtii”.
Propunerea a fost justificatd de imprejurarea cd, in virtutea acestei
dispozitii, Curtea, alaturi de atributiile "de rang constitutional" prevdazute
la art. 146 lit. a)-k), poate dobdndi si alte atributii instituite de legiuitorul
ordinar prin legea ei de organizare §i functionare, atributii "de rang" legal.

Totodatda, Curtea a retinut cd, in temeiul textului constitutional
propus spre abrogare - art. 146 lit. ), atributiile Curtii Constitutionale pot
fi multiplicate ori de cdte ori interese ale fortelor politice impun
modificarea sau completarea legii de organizare a Curtii. Curtea a
apreciat cd, prin eliminarea dispozitiei constitutionale, este garantatd
independenta instantei constitufionale §i se pdstreazd vointa puterii
constitutionale originare cu privire la atributiile Curtii limitativ prevazute
numai in cuprinsul Constitutiei (a se vedea Decizia nr. 799 din 17 iunie
2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 440 din 23 iunie
2011).

In lumina jurisprudentei enuntate, Curtea refine cd sensul normei de
trimitere cuprinse in art. 146 lit. l) din Constitutie, astfel cum rezulta din
modul sdau de redactare - "indeplineste §i alte atributii prevdzute de legea
organicd a Curtii", este acela de a permite legiuitorului sporirea,
extinderea atributiilor instantei de contencios constitutional. De aceea, a
interpreta norma fundamentald mentionatd, in sensul cd legiuitorul ar
avea posibilitatea de a limita, elimina sau reduce aceste atributii, in
detrimentul altor dispozitii fundamentale, echivaleazd cu golirea sa de
continut, respectiv cu deturnarea sa de la scopul perfectionarii democratiei
constitutionale, urmdrit de insusi legiuitorul constituant cu prilejul
revizuirii, ceea ce este absolut inacceptabil. Ca urmare, nicio modificare a
atributiilor Curtii Constitutionale in temeiul art. 146 lit. ) din Legea
fundamentald nu poate fi fdcutd dacd are ca efect suprimarea, in orice
conditii si cu incdlcarea unor norme fundamentale, a uneia dintre aceste
atributii.

Sub acest aspect, chiar dacd atributia privind controlul
constitutionalitdtii  hotdrdrilor Parlamentului a fost acordatd Curtii
Constitutionale prin legea sa organicd, aceasta a dobdndit valentd
constitutionald in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. l) din Constitufie.
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De altfel, indeplinirea si a altor atributii de cdtre Curtea
Constitutionald presupune, fard indoiald, existenta, §i nu inexistenta
acestora in legea privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale. Acelagi este §i sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, care stabilesc ca "atributiile Curtii Constitutionale sunt cele
stabilite de Constitutie si de prezenta lege”, si al art. 10 alin. (1) din acelasi
act normativ, potrivit caruia Curtea Constitutionald poate fi sesizatd in
cazurile expres prevazute de art. 146 din Constitutie, republicatd, sau de
legea sa organicd.

Ca urmare, Curtea constatd cd legitimitatea atributiei Curtii
Constitutionale de a se pronunta asupra hotdrdrilor Parlamentului care
afecteazd valori §i principii constitufionale decurge din Legea
fundamentald a carei suprematie Curtea este chematd sd o garanteze, in
timp ce solutia legislativd criticatd de eliminare a acestei atributii nu igi
afla temeiul in Constitutie, ci, asa cum s-a ardtat, rezultd din incdlcarea
acesteia.

De aceea, Curtea subliniazd importanta controlului de
constitutionalitate a hotdrdrilor Parlamentului pentru buna functionare a
statului de drept §i pentru respectarea separatiei si echilibrului dintre
puterile statului, astfel incdt, atunci cdnd in discutie se pune problema
afectdrii valorilor §i principiilor constitutionale pe calea unor hotdrdri ale
Parlamentului, dincolo de conflictele politice inerente raporturilor dintre
majoritate §i opozitie, Curtea sd poatd fi chematd sa vegheze la respectarea
acestor valori §i principii, intrinseci democratiei, ca unic model politic
compatibil cu Legea fundamentald.

Curtea considerd ca in cadrul procesului legislativ de reexaminare
a dispozitiei neconstitutionale, fiind vorba de o atributie distinctd ce i-a
fost conferita Curtii, aceasta ar trebui sd fie reglementatd intr-o sectiune
distinctd, dupd Sectiunea privind controlul  constitutionalititii
regulamentelor, care sd cuprindd procedurile ce urmeazd a fi aplicate,
specifice noii reglementdri, efectele deciziilor Curtii Constitutionale, prin
care se constatd neconstitutionalitatea hotdrarilor Parlamentului,
corelarea cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 11 alin. (1) lit. A.c) din Legea
nr. 47/1992”.

Prin Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.38/2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea §i
Sfunctionarea Curtii Constitutionale s-a propus completarea acestei legi cu
dispozitiile art. 28" si art. 28, avand urmaitorul cuprins:
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"Art. 28'. - Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii hotardrilor cu caracter normativ ale plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului gi ale plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului, hotdrdri care afecteaza valori, reguli si
principii constitutionale, cu exceptia hotdrdrilor care vizeazd autonomia
internd a Parlamentului, cdt §i a hotardrilor privind actele juridice cu
caracter individual. Sesizarea poate fi fdacutd de presedintii celor doud
Camere, de un grup parlamentar sau de un numdr de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.

Art. 28°. - Dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) si ale art. 28 se aplicd in
mod corespunzator s§i hotdrdrilor plenului Camerei Deputatilor, ale
plenului Senatului §i ale plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului”.

Prin Decizia nr. 738/2012% Curtea Constitutionald a admis sesizarea de
neconstitutionalitate formulatd si a constatat cd Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 38/2012 pentru modificarea Legii
nr.47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale este
neconstitutionald, retinadnd urmatoarele:

"Examindnd argumentele retinute de Curtea Constitutionald in
Justificarea necesitdtii controlului de constitutionalitate asupra hotdrdrilor
Parlamentului, se constatd cd ragionamentul juridic pe care s-au
Jundamentat solutiile pronuntate in prealabil de Curte a avut in vedere,
fara distinctie, toate hotardrile plenului Camerei Deputatilor, ale plenului
Senatului sau ale plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului.

Adoptdnd legea supusd controlului de constitutionalitate, legiuitorul
distinge intre hotdrdrile Parlamentului, introducdand doud exceptii de la
controlul de constitutionalitate.

I1.2.1. In ceea ce priveste prima exceptie, care are ca obiect
hotdardrile care vizeazd autonomia internd a Parlamentului, Curtea refine
urmdtoarele:

In temeiul art. 67 din Constitutie, "Camera Deputatilor si Senatul
adopta legi, hotdrdri §i motiuni, in prezenta majoritdatii membrilor".

Autonomia internd a Parlamentului sau autonomia regulamentard
de care beneficiaza cele doud Camere ale Parlamentului, in temeiul
dispozitiilor constitutionale prevdzute de art. 64 alin. (1), le dd dreptul
acestora de a dispune cu privire la propria organizare §i procedurile de
desfasurare a lucrdrilor parlamentare.

S referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale

14



Regulamentele parlamentare - Regulamentul Camerei Deputatilor,
Regulamentul Senatului si Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului -, sub aspectul naturii lor juridice, sunt hotdrdri
ale Parlamentului. Ele sunt adoptate de cdtre fiecare Camerd sau de
Camerele reunite, nu in virtutea calitatii de autoritate legiuitoare a
Parlamentului, ci in calitate de organisme autonome, investite cu o putere
de organizare §i functionare proprie. Fiecare Camerd adoptd propriul
regulament, act cu caracter normativ de sine-statdator, in conformitate cu
competenta atribuita de Constitufie.

Asa fiind, autonomia regulamentard constituie expresia statului de
drept, a principiilor democratice §i poate opera exclusiv in cadrul limitelor
stabilite de Legea fundamentald. Autonomia regulamentard nu poate fi
exercitatd insd in mod discretionar, abuziv, cu incdlcarea atributiilor
constitutionale ale Parlamentului. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 209 din 7 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, "intre principiul constitutional
referitor la autonomia Parlamentului de a-si stabili reguli interne de
organizare §i functionare [art. 64 alin. (1)] si principiul constitutional
referitor la rolul Parlamentului, in ansamblul autoritdtilor publice ale
Statului, ce exercitd, potrivit Constitutiei, atributii specifice democratiei
constitutionale (legiferarea, acordarea votului de incredere, in baza caruia
este numit Guvernul, retragerea increderii acordate Guvernului prin
adoptarea unei motiuni de cenzurd, declararea starii de rdzboi, aprobarea
strategiei nationale de aparare a tdrii etc.), Curtea apreciazd cd existd un
raport ca de la mijloc/instrument la scop/interes. Astfel, regulamentele
parlamentare se constituie intr-un ansamblu de norme juridice, menite sd
organizeze §i sa disciplineze activitatea parlamentard cu privire, printre
altele, la procedura de legiferare, de numire sau de investiturd a celor mai
importante institutii sau autoritdti publice in stat, precum si regulile de
organizare §i functionare ale fiecdrei Camere. Normele regulamentare
reprezintd instrumentele juridice care permit desfasurarea activitdtilor
parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale
Parlamentului, autoritate reprezentativd prin care poporul romdn isi
exercitd suveranitatea nationald, in conformitate cu prevederile art. 2
alin.(1) din Constitutie".
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Curtea Constitutionald, printr-o jurisprudentd constantd, a statuat
ca nu este de competenta sa "analizarea eventualelor incdlcari ale
Regulamentului sedintelor comune. Curtea Constitutionald nu isi poate
extinde controlul §i asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucdt
ar incdlca insusi principiul autonomiei regulamentare al celor doud
Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza intdi din Legea fundamentald.
Analiza Curtii este una in drept, fard a viza aspecte de fapt ale procedurii
parlamentare” (de exemplu, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009 ).

De asemenea, Curtea a statuat cd, desi legea a fost adoptata dupd o
procedurd parlamentara discutabild, "nu este de competenta instantei
constitutionale sd controleze modalitatea in care sunt puse in aplicare
Regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului in procesul
legislativ" (a se vedea Decizia nr. 1.466 din 10 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din 21 decembrie 2009).

Mai mult, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Curtea a stabilit,
in acelagi semns, cd, "potrivit art. 146 lit. c¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitdtii regulamentelor
Camerelor Parlamentului, controlul exercitat de Curte fiind un control de
conformitate cu dispozitiile Legii fundamentale. Dacd, ignordnd
prevederile art. 146 lit. ¢) din Constitutie §i pe cele ale art. 27 din Legea
nr.47/1992, Curtea Constitutionald si-ar extinde competenta §i asupra
actelor de aplicare a regulamentelor, ea nu numai ca ar pronunta solutii
fard temei constitutional, dar ar incdlca astfel si principiul autonomiei
regulamentare a Camerei Deputatilor, reglementat de art.64 alin. (1) teza
intdi din Legea fundamentald. In virtutea acestui principiu fundamental,
aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor, aga incdt
contestatiile deputatilor privind actele concrete de aplicare a prevederilor
regulamentului sunt de competenta exclusivd a Camerei Deputatilor,
aplicabile, in acest caz, fiind cdile §i procedurile parlamentare stabilite
prin propriul regulament, dupa cum §i desfasurarea procedurii legislative
parlamentare depinde hotdrdtor de prevederile aceluiagi regulament, care,
evident, trebuie sd concorde cu normele si principiile fundamentale.
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Ca atare, competenta conferitd Curtii Constitutionale de art. 146
lit.c) din Legea fundamentala nu poate privi decdt controlul conformitatii
regulamentelor Parlamentului cu dispozitiile Constitutiei, control
declangat la sesizarea unuia dintre pregedintii celor doud Camere, a unui
grup parlamentar sau a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel
putin 25 de senatori; Curtea Constitutionald nu este competentd a se
pronunta §i asupra modului de aplicare a regulamentelor. In sensul celor
ardtate a statuat Curtea Constitutionald §i in deciziile sale nr. 44/1993, nr.
68/1993, nr. 22/1995 si nr. 98/2005".

In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale se disting doud
categorii de hotdrdri:

- prima se referd la hotdrdri ale Parlamentului adoptate in scopul
stabilirii modului de organizare §i functionare a activitdtii interne, curente
a autoritatii legiuitoare, hotdardri in cadrul cdrora se regdsesc
regulamentele adoptate de cdtre fiecare Camerd sau de Camerele reunite
si hotardrile in care se materializeazd actele de aplicare concretd a
prevederilor regulamentelor (de exemplu, regulamentele de organizare §i
Sfunctionare a serviciilor sau hotdardrile cu caracter administrativ),

- a doud categorie priveste hotdrdri ale Parlamentului adoptate in
virtutea prerogativelor constitutionale ale acestei autoritdti, cum ar fi cele
referitoare la investirea Guvernului, la numirea judecdtorilor Curtii
Constitutionale, a unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, a
membrilor Curtii de Conturi, Avocatului Poporului sau a directorilor
serviciilor de informatii, ori in temeiul unor dispozitii exprese ale Legii
fundamentale, spre exemplu, procedura de alegere a birourilor
permanente sau a presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului.

Or, se constatd cd sesizdrile privind controlul de constitutionalitate
al hotdrdrilor din prima categorie, respectiv cele care vizeazd autonomia
internd a Parlamentului, au fost intotdeauna formulate in temeiul art. 146
lit. ¢) din Constitutie, aceasta categorie de hotdrdri fiind indisolubil legata
de regulamentele Parlamentului. Cu privire la acestea, Curtea a statuat ca
un atare control se limiteazd exclusiv la examinarea constitutionalitatii
prevederilor regulamentelor Parlamentului, iar nu a constitutionalitdtii
hotdrarilor si mdsurilor adoptate de Camerele Parlamentului in aplicarea
regulamentelor proprii. Rezolvarea problemelor ridicate de hotdrdrile
adoptate §i de mdsurile dispuse de Camerele Parlamentului se poate face
exclusiv prin proceduri parlamentare.
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Referitor la a doua categorie de hotdrdri, acestea au facut obiect al
controlului de constitutionalitate intemeiat pe dispozitiile art. 146 lit. |) din
Constitutie gi ale art. 27 din Legea nr. 47/1992, in conditiile prezentate mai
sus la pct. L

Prin urmare, reglementarea exceptiei previzute de art. 28’ introdus
prin legea criticatd, in sensul excluderii hotardrilor care vizeazd
autonomia internd a Parlamentului de la controlul de constitutionalitate,
pe de o parte, apare ca redundantd din perspectiva jurisprudentei
indelungate §i constante a Curtii Constitutionale prin care a fost
circumstantiatd sfera controlului intemeiat pe art. 146 lit. c¢) din
Constitutie, iar, pe de altd parte, este menitd sd creeze confuzie intre doud
atributii  distincte ale  Curtii  Constitutionale:  controlul de
constitutionalitate al regulamentelor Parlamentului, consacrat de
dispozitiile art. 146 lit. ¢) din Constitutie, §i controlul de constitutionalitate
al hotardrilor plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului sau ale
plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, intemeiat pe art.
146 lit. I) din Constitutie.

I1.2.2. In ceea ce priveste a doua exceptie stabiliti prin dispozitiile
legale supuse controlului de constitutionalitate, care are ca obiect
hotardrile privind actele juridice cu caracter individual, Curtea retine
urmdtoarele:

Dispozitiile legale criticate au wurmadtorul cuprins: "Curtea
Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii hotardrilor cu
caracter normativ ale plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului
si ale plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, hotdrdri care
afecteazd valori, reguli si principii constitutionale, cu exceptia [...]
hotardrilor privind actele juridice cu caracter individual."

Norma juridicd, prin ipotezd, determind sfera sa de incidentd,
stabilind ca domeniu de reglementare controlul de constitutionalitate a
hotdrdrilor cu caracter normativ. De principiu, vointa legiuitorului de a
extrage din aria de aplicare a normei una sau mai multe situatii punctuale
se realizeazd prin reglementarea expresd a exceptiilor de la reguld. In lipsa
unei prevederi exprese a derogdrii, situatia care face obiectul acesteia este
supusd normei cu caracter general. Astfel, determinarea criteriilor
categoriilor juridice constd in evidentierea trdsdturilor comune ale
elementelor ce le compun §i a trasdturilor care fac ca diferitele categorii
sd se distingd intre ele. Reglementarea unei norme juridice de tipul
reguld/exceptie implica un raport gen proxim/diferentd specificd evidentiat
in cuprinsul normei.
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Or, in cazul dispozitiilor art. 28' introdus prin legea criticatd, desi
norma este conceputd pe structura reguld/exceptie, categoriile juridice cu
care aceasta opereazd sunt distincte §i antagonice prin ele insele,
constituind fiecare in parte diferenta specifica fatd de genul proxim
reprezentat de hotdardrile plenului Camerei Deputatilor, ale plenului
Senatului i ale plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului.
Astfel, legiuitorul stabilegste o derogare de la o categorie juridica
(hotdrdrile cu caracter normativ), o altd categorie juridicd (hotdrdrile cu
caracter individual) care, per se, nu este cuprinsd in prima categorie
Juridica, ci, din contrd, constituie categoria alternativd fatd de aceasta.
Sub acest aspect, norma consacra un nonsens juridic, dovedind un mod
deficitar si imprecis de redactare.

Dincolo de aceste evidente §i inacceptabile inadvertente, vointa
legiuitorului a fost aceea de a elimina dintre competentele Curtii
Constitutionale controlul de constitutionalitate al hotdrdrilor cu caracter
individual adoptate de Parlament, ceea ce, din perspectiva dispozitiilor
constitutionale ale art. 146 lit.l), astfel cum acestea au fost interpretate §i
aplicate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012,
este inadmisibil. Astfel, din ansamblul de argumente retinute cu prilejul
pronunfdrii acestei decizii, care igi gdsesc pe deplin incidenta si in prezenta
cauzd, rezultd importanta controlului de constitutionalitate a hotdrdrilor
Parlamentului pentru buna functionare a statului de drept §i pentru
respectarea principiului separatiei, echilibrului si controlului reciproc
dintre puterile statului, atunci cand in discutie se pune problema afectarii
unor valori sau unor principii constitutionale, indiferent de caracterul
normativ ori individual al hotdardrilor. Aceasta cu atdt mai mult cu cdt, asa
cum s-a subliniat mai sus, cele mai multe acte adoptate de Parlament in
indeplinirea rolului si atributiilor sale constitutionale privind numirea sau
investirea celor mai importante institutii ori autoritdfi publice in stat
imbracd forma juridicd a unor hotdrdri cu caracter individual (spre
exemplu, numirea judecatorilor Curtii Constitutionale, a unor membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, a membrilor Curtii de Conturi,
Avocatului Poporului sau a directorilor serviciilor de informatii).
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Este adevdrat cd instanta constitutionald nu se poate transforma
intr-un arbitru al conflictelor politice din Parlament, nu poate cenzura
optiunile politice majoritare ale parlamentarilor cu privire la acte juridice
cu caracter individual §i scop politic, avdnd ca obiect numiri, alegeri sau
validdri in functii, inlocuirea unei persoane cu alta, si nici nu are rolul unei
instante de apel pentru solutionarea unor diferende ori neintelegeri intre
persoane ce au calitatea de parlamentari (a se vedea Decizia nr. 728 din 9
iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 478
din 12 iulie 2012). Insd, aceste acte reprezintd manifestdri politice care
imbracad, formal, haina unor acte juridice - hotardri ale Parlamentului cu
caracter individual, susceptibile a afecta valori sau principii
constitutionale daca nu sunt adoptate cu respectarea procedurilor
constitutionale §i regulamentare. Or, apare cu evidenfd cd, din aceastd
perspectivd, nu numai hotdrdrile cu caracter normativ ale Parlamentului,
ci §i hotdrdrile cu caracter individual pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald.

Prin modificarea atributiei Curtii Constitutionale referitoare la
controlul de constitutionalitate al hotdrdrilor plenului Camerei
Deputatilor, hotdrdrilor plenului Senatului si hotdrdrilor plenului celor
doud Camere reunite ale Parlamentului, in sensul elimindrii controlului
asupra hotdrdrilor cu caracter individual a fost afectat accesul liber la
Jjustitia constitutionald, ceea ce atrage neconstitutionalitatea legii §i prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie.”

Cum s-a aratat in doctring, ca de altfel si in decizia Curtii Constitutionale
mai sus citatd, pentru a evita orice interpretari referitoare la posibila ingerintd in
competentele exclusive ale Parlamentului, Curtea Constitutionald a procedat la
circumstantierea competentei sale in realizarea atributiei mentionate. Astfel,
chiar dacd textul legal care consacra aceasta atributie in aplicarea art. 146 lit. 1)
din Constitutie nu distinge, Curtea a stabilit urmatoarele reguli privind controlul
de constitutionalitate a hotararilor Parlamentului (altele decat regulamentele
Parlamentului si indiferent de caracterul lor normativ sau individual?):

- hotardrile in cauza si fie adoptate dupi conferirea noii competente?;

- hotararile in cauza sa afecteze valori, reguli si principii constitutionale
sau, dupd caz, organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional;

7, Textul art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu instituie vreo diferenfiere intre hotdrdrile care pot fi supuse controlului Curtii
Constitutionale sub aspectul domeniului in care au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ sau individual,
ceea ce inseamnd cd toate aceste hotdrdri sunt susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate - ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, in consecin{d, sesizdrile de neconstitutionalitate care vizeazd asemenea hotdrdri
sunt de plano admisibile” (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai
2012).

& Decizia nr. 53/2011, Decizia nr. 307/2012, Decizia nr. 783/2012.
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- norma de referinta trebuie s fie de rang constitutional, pentru a se putea
analiza daca existd vreo contradictie intre hotararile mentionate la art.27 din
Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si substantiale impuse
prin dispozitiile Constitutiei, pe de altd parte.

Asadar, criticile trebuie s aibd o evidenta relevantd constitutionald, iar nu
una legald ori regulamentard. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate, daci in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt efectiv invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie’;

- in privinta hotararilor care prin obiectul lor vizeazd organizarea si
functionarea autoritdtilor si institutiilor de rang constitutional, normele de
referintd, in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat, pot fi atit o
dispozitie de rang constitutional, cat i una infraconstitutionals, tindnd cont de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

O atare orientare a Curtii este datd de domeniul de maxima importanti in
care intervin aceste hotarari - autoritati si institutii de rang constitutional - astfel
incét si protectia constitutionala oferita autoritatilor sau institutiilor fundamentale
ale statului trebuie sd fie una In consecintd. Prin urmare, hotardrile plenului
Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doud Camere reunite
ale Parlamentului care vizeazd organizarea si functionarea autorititilor si
institutiilor de rang constitutional pot fi supuse controlului de constitutionalitate,
chiar daca actul normativ pretins incélcat are valoare infraconstitutionala. Curtea
a mai retinut cd , acceptarea tezei contrare, cu consecinta excluderii de la
exercitarea controlului de constitutionalitate a hotdrdrilor Parlamentului
Romdniei date cu incdlcarea dispozitiilor exprese ale legii, ar avea drept
consecintd plasarea organului reprezentativ suprem al poporului romdn -
Parlamentul - deasupra legii §i acceptarea ideii cd tocmai autoritatea legitimatd
constitutional sa adopte legile le poate incdlca fard a putea fi in vreun fel
sanctionatd. Or, intr-un stat de drept, nimeni nu este mai presus de lege".

9 Decizia nr. 307/2012, Decizia nr. 783/2012.
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2. Solutia de reglementare propusda contravine, in opinia noastri,
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale mai sus mentionate, intrucat,
cum este stiut si rezultd din jurisprudenta consolidatid a instantei romane de
contencios constitutional, atat dispozitivul, cat si considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi fortd tuturor
subiectelor de drept, inclusiv autoritatii legiuitoare (primard/delegatd), astfel
incat orice propunere de reglementare care ar tinde si contravind practicii
constante'® a Curtii Constitutionale, inclusiv din perspectiva dreptului tranzitoriu,
ar conduce la nesocotirea jurisprudentei instantei roméane de contencios
constitutional din perspectiva suprapunerii si, prin urmare, a neobservarii
limitelor competentelor constitutionale!!.

Similar normelor juridice in general, hotararile Parlamentului se bucuri de
prezumtia de constitutionalitate cat timp sunt in vigoare (sunt aplicabile), insi o
atare prezumtie nu poate fi calificatd ca fiind una iuris et de iure, ci, cum este
cazul de lege lata, instantei de contencios constitutional ar trebui si 1i raména
rezervatd posibilitatea examindrii si, dupd caz, a rasturndrii acestei prezumtii pe
tot parcursul fiintarii acestor acte ale Parlamentului.

19 A se vedea, doar cu titlu de exemplu:

- par. 63 (cu referire la respectarea deciziilor Curtii Constitutionale) din Decizia Curtii Constitutionale
nr.454/2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 37 (cu referire la art. 402 din Codul de
procedurd civild] si pet. 58 {cu referire la art. 497 din Codul de procedura civild), precum si art. 111 pet. 3 [cu referire la
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013] si pct. 4 (cu referire la art. XVIII din Legea nr. 2/2013] din Legea pentru
modificarea i completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative (M.Of. nr. 836 din 1 octombrie 2018);

- par. 72 (cu privire la obligativitatea erga omnes a interpretdrii si solutiei pronunfate de instanta de contencios
constitutional) i 76 (cu referire la respectarea deciziilor Curtii Constitutionale) din Decizia Curtii Constitutionale
nr.874/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 27 din Codul de procedurd civild, in
interpretarea dat3 prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele msuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civild, cu referire la sintagma "precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péna la
1.000.000 lei inclusiv", precum si a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civild (M.Of. nr. 2 din 3 ianuarie
2019);

- par. 26 (cu referire la principiul constitutional general al comportamentului loial) din Decizia Curtii Constitutionale
nr.895/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din Codul de procedur civild
(M.Of. nr. 84 din 4 februarie 2016).

1 Sub rezerva, desigur oricind posibila, a intervenirii unui reviriment jurisprudential
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Or, prin limitarea temporald a controlului de constitutionalitate propusa
prin initiativa legislativd analizatd se conferd indirect prezumtiei de
constitutionalitate amintite o fortd juridicd absolutd, cu consecinta ingradirii
controlului ce ar trebui sd poata fi exercitat de catre instanta roména de contencios
constitutional; nu simpla trecere a termenului de 15 zile este de naturd s& asigure
constitutionalitatea actului Parlamentului, ci trecerea testului/testelor (succesive)
de constitutionalitate in fata autoritdtii supreme si unice de jurisdictie
constitutionald. Pentru a valorifica pe deplin functiile acestuia si pentru a
satisface ratiunea consacrdrii sale, controlul de constitutionalitate a posteriori
asupra hotararilor Parlamentului ar trebui sid aiba caracter perpetuu,
favorizandu-se, astfel, consolidarea comportamentului de loialitate
constitutionald al autoritatii legiuitoare.

Opindm ca propunerea legislativd examinata ar trebui analizatd si din
perspectiva problematicii revirimentului jurisprudential (constitutional).

Astfel, dintr-o perspectivd generala asupra chestiunii revirimentului
jurisprudential, in doctrini'?, s-a aritat ci acesta este un ,, eveniment”, de reguli,
cu profunda rezonanti si cu semnificative consecinte, eveniment care intervine
intr-un spatiu temporal, 1n legétura cu situatii, fapte, conduite, opinii etc. care se
manifestd ori se pot manifesta in timp.

'2 1. Deleanu, S. Deleanu, Jurisprudenta si revirimentul jurisprudential: eseu, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp.
147, 148, 150-152 (S-a aritat ci nu este deci o simpld chestiune de tranzitie de la o solutie pretoriani la alta, ci de o
chestiune de dialecticd a raportului dintre autoritatea legiuitoare §i autoritatea judec#toreasca, daca se admite si se cultiva
ideea creatiei pretoriene a normei juridice, aceasta din urm4, in acest caz, venind in sprijinul celei dintdi, adaptindu-i
si/sau completindu-i reglementarea prin transpunerea in alte circumstante de fapt decét cele avute in vedere initial sau in
alte circumstante temporale decét cele de la epoca reglementdrii. Cum judicios, subtil si plastic se observa in doctrind,
wseismografia juridicd” inregistreaza rareori §i slabe variatii in judecatd, pe de o parte, pentru c3, de regula instantele
intretin ,,cultura precedentului”, a ,.stabilititii”, a continuitatii mai mult decét inclinatia spre ,rupturi”, ,bulversari”,
»~mutatii bruste”, pe de alta pentru ca, adeseori, revirimentele sunt ocultate ,,in spatele unei conceptii lineare a
jurisprudentei”, in contextul céreia modificérile nu au o infatisare ,,eruptivd”, ci una ,,aluviald”, sedimentard”, cu alte
cuvinte preferandu-se nu anuntul explicit al revirimentului, ci subtilul distinguishing, sau eventual un discret step by step
overruling).

Totodatd, s-a precizat ca uneori revirimentul jurisprudential a avut efecte contrare celor agteptate, justificand ,,revirimentul
revirimentului”, sau el a produs reactia chiar vehement3 a instantelor si doctrinei. Totusi, un reviriment inoportun sau
eronat rdmdne un reviriment, dar unul regretabil. Justificarea ,,revirimentului” derivi din variile lui circumstante, precum:
reconsiderarea a ceea ce, pur si simplu, s-a gresit; adaptarea solutiei jurisprudentiale anterioare la exigentele unor noi
masuri legislative; invalidarea de citre legiuitor a regulilor generale care au constituit premisa major# a jurisprudentei
anterioare; rezistenta justificata a instantelor fatd de solutia jurisdictionald anterioard, care n-a convins ori a fost pur si
simplu eronat; asigurarea preeminentei unor norme conventionale si/sau europene (ex-comunitare); adoptarea unor
decizii pertinente de neconstitutionalitate in problema care face obiectul revirimentului g.a. Indiferent de motivele care
justifica ,revirimentul", el este necesar §i util, nu numai pentru a readuce jurisprudenta in ,,cadenfa” actualitatii, dar si
pentru a asigura armonia tuturor articulatiilor dreptului, cu o conditie insi: el sa fie un eveniment jurisprudential
exceptional si absolut necesar.

S-a mai precizat c3 revirimentul poate fi remarcat sub varii forme (in domeniul unora dintre opinii, in politica, in conduite,
in jurisprudent3 etc.), in atitea i attea situatii ,,subiective"”, susceptibile de reconsiderare in substantd. Revirimentul este
0 ,,novatie", dar una ,radicald” si ,,de esentd"; el nu este o simpld "schimbare", nu este o oarecare ,,adecvare", o oarecare
,huantare"; ,revirimentul este o solutie de continuitate", de ,,rupturd” in raport cu un precedent, o solutie ,,radicald”,
,,Opusd” sau ,,contrard” precedentului; paradigma functiei jurisdictionale este aplicarea legii, nu schimbarea ei, iar, daci
functia jurisdictionald nu este si una ,,creatoare de drept”, revirimentul jurisdictional, desi profesat, rimane un eveniment”
in interiorul sistemului jurisdictional, fira niciun fel de implicatii . directe” §i semnificative in interiorul puterii legiuitoare.
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Daca enuntul normativ nu are decit un sens posibil, daca el postuleazi
identitatea dintre semnificant si semnificat, singura metodd de adaptare a
dreptului la evolutia faptelor raimane modificarea lui numai de catre cel 1-a creat
- autoritatea legiuitoare.

Numai ca, pe de o parte, multe dintre enunturile juridice sunt polisemice,
susceptibile ab initio de intelegeri diferite sau relevant nuantate, iar, pe de altd
parte, interpretarea jurisdictionala este ea insdsi creatoare. Tema sau mai bine zis
,,problema"” revirimentului jurisprudential 1si are sursa i motivatia in tensiunea
inevitabila si perpetud, de altfel unanim recunoscutd, dintre “evolutia dreptului”,
inclusiv a operei de interpretare si de aplicare a lui de catre instantele
judecatoresti in circumstante niciodata absolut identice si imperativul, considerat
elementar, de , stabilitate”, |, previzibilitate”, , securitate juridicd" si/sau
,, credintei legitime" n ceea ce legea insdsi a statuat.

Cu privire la revirimentul in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a arétat
cd, In general, ,, revirimentul” a fost si este practicat la nivelul tuturor tribunalelor
si al curtilor constitutionale, el fiind un ,, instrument” util si necesar de
, adaptare” continud a viziunii instantelor de contencios constitutional la
mutatiile sociale semnificative gi/sau la imperativele - ele insele intr-o continua
dinamica - ,, statului de drept constitutional”.

S-a mai precizat faptul cd instanta romana de contencios constitutional s-a
pronuntat constant in sensul cd, in legiturd cu aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, daca aceasta a fost respinsa, se poate reveni, invocandu-se,
insa, alte motive decat cele anterioare si in ambianta carora exceptia a fost
respinsd. Aceastd viziune a Curtii Constitutionale a fost si este incontestabil
corectd, logica si legald, ea intemeindu-se implicit pe dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, dispozitii in sensul carora: "Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

Revirimentul, s-a mai aratat, poate fi ,manifest” sau ,,ocult”, ,,explicit” sau ,,implicit", ,,onest sau pervers", ,,asumat” sau
profesat ,discret”, ,,imprevizibil” sau ,previzibil", ,spontan" sau ,,pregitit”, ,,progresist” sau ,regresiv", ,,pozitiv’ sau
,»hegativ”’ prin natura unora dintre consecintele lui, ,,integral” sau ,,parcelar”, ,,exceptional sau ,,obisnuit" etc.

S-a mai subliniat ci revirimentul semnific3, in limbajul comun si de dictionar, ,,0 schimbare brusca in bine"; S-ar pirea
deci ca schimbarea ,in bine" si schimbarea ,brusca” sunt conditii indeniabile ale ,revirimentului”; c4t priveste
"revirimentul jurisprudential”, el nu se produce totdeauna ,brusc", ci, adeseori, abia dupd evaludri cuprinzitoare,
sistematice i indelungate intr-un anumit domeniu al practicii instantelor judecatoresti ajungéndu-se la concluzia ci
aceasta trebuie schimbati; preludnd truismul ca nu exista reviriment prin hazard, nici din eroare, putem considera c4, intr-
adevar, de regula exista o ,tacticd a revirimentului", de obicei prin formularea unui obiter dicta.
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Pe cale de consecinta, pot face obiectul exceptiei, prevederile constatate ca
fiind ,, constitutionale” printr-o decizie anterioard. Asadar, nici pretinsa
,, autoritate a lucruiui judecat”, nici reala autoritate a lucrului interpretat nu sunt
si nu pot fi obstacole ca, in conditiile ardtate, Curtea Constitutionald sa revina
asupra solutiei anterioare de constatare a constitutionalitatii, pronuntand o solutie
diametral opusi, in legéturd cu aceeasi norma sau cu aceleasi norme legale.

Cu privire la intrebarea dacd s-a consacrat astfel, implicit, ipoteza
revirimentului in activitatea jurisdictionala a Cultii Constitutionale, in doctrina
s-a ardtat ca, strict formal, intrucat instanta de contencios constitutional pronunti
o , altd solutie" in ,,fondul" litigiului constitutional, procedand la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, s-ar putea considera ca suntem in prezenta unui
,, Feviriment".

S-a opinat, insa, cd ipoteza descrisa nu semnifica un ,, reviriment", desi,
prima facie, s-ar putea considera astfel. Intr-adevar, existd un precedent, constand
in respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si, apoi, opus acestuia, in fond,
se adoptd o solutie contrara lui.

Judecand, 1nsa, lucrurile mai in profunzime, s-a considerat ca nu sunt
intrunite conditiile ,, revirimentului”, Curtea ,, revine" asupra solutiei anterioare
nu printr-o schimbare radicald de ,,conceptie” asupra constitutionalitatii unor
prevederi legale, exact n aceleasi conditii in care s-a pronuntat anterior, ci ea se
pronunta altfel, pentru prima datd, in cu totul alte conditii, respectiv in conditiile
invocdrii unor alte motive de neconstitutionalitate a respectivelor dispozitii.
Altfel spus, in ,, circumstante noi" se pronunta, eventual, o ,, solutie noud”; nu se
pronunta o solutie opusa celei anterioare adoptate In "aceleasi circumstante”.
Schimbarea solutiei ar putea avea semnificatia unui obiter dictum pentru
schimbarea legislatiei. S-a mai aratat ca aceasta nu Inseamna cd revirimentul
n-ar fi posibil in practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale. El a fost si este
practicat ori de cate ori se justificd, Curtea recurgand in asemenea situatii la o
motivare speciald, nu numai pentru ci este vorba de o reconsiderare radicald a
optiunii anterioare, dar mai ales pentru cd aceastd reconsiderare implica
consecinte strict determinate, inevitabile in continut i in timp, in planul activitatii
normative a Parlamentului sau a Guvernului, dupa caz, ardtate de art. 147 alin.
(1) din Constitutie.

Se arata, totodatd, cd revirimentul In practica instantei de contencios
constitutional se particularizeaza prin cateva elemente incontestabil notabile:

a) revirimentul poate opera numai in urma sesizérii In acest sens a Curtii
Constitutionale, dar sesizarea poate apartine si unor judecatori din interiorul ei,
iar, anterior actualelor reglementari, ea putea apartine si unui complet de judecata
al Curtii;
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b) revirimentul poate opera numai cu privire la o solutie anterioara prin care
s-a constatat constitutionalitatea normei sau a normelor din actul normativ
invocat, niciodatd cu privire la o solutie anterioara - ireversibila de altfel prin
insdsi natura ei - prin care s-a constatat neconstitutionalitatea, fiindc3, intr-o
asemenea situatie, practic, acea norma sau acele norme au incetat si mai fie
efective, fie prin suspendarea lor, fie prin interventia Parlamentului sau a
Guvernului, dupa caz;

c) revirimentul constdnd in constatarea neconstitutionalititii uneia sau
unora din prevederile actului normativ invocat produce - si el - consecintele
ardtate de art. 147 alin. (1) din Constitutie, neexistand niciun motiv ca, sub acest
aspect, decizia Cur{ii sd nu antreneze acele consecinte ori si antreneze alte
consecinte;

d) instantele judecatoresti, in activitatea lor de judecatd, infaptuitd dupa
producerea revirimentului, trebuie sa se conformeze neconditionat acestuia, ele
neputdnd ca, substituindu-se prerogativelor atasate exclusiv Curtii
Constitutionale, sd considere cé respectiva norma sau respectivele norme sunt
totusi constitutionale;

e) dacd ,, motivul" determinant al revirimentului il constituie o norma
europeand sau conventionald, inclusiv o norma derivatd din practica celor doua
instante europene, chiar daca instanta de contencios constitutional nu procedeaza
la un reviriment pentru punerea in acord a propriei jurisprudente cu respectiva
sau cu respectivele norme, pe temeiul art. 20 din Constitutie, iIn materia
drepturilor omului, reglementarea nationala trebuie considerati ca modificatd sau
ea trebuie adaptatd de citre instantele judecatoresti in contextul cauzelor pe care
le solutioneaza, ca urmare a aplicarii in dreptul intern a normelor internationale,
imediat, direct si prioritar;

f) intrucat nici pe calea revirimentului Curtea Constitutionala nu creeazi ea
insdsi o noud normd juridicd, ci numai constatd neconstitutionalitatea celei
existente, facAndu-se aplicarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, nu
este posibild modularea in timp a efectivitatii deciziei'>.

B 1. Deleanu, S. Deleanu, op. cit., pp. 167-174 (s-a mai aritat ¢4, in contextul problematic al acestui demers, unul dintre
motivele admisibilitaii in principiu a revirimentului a fost apreciat ca fiind esential: intrucat jurisprudenta Consiliului
Constitutional francez nu impune reguli generale si abstracte dotate cu forta juridica obligatorie, absenta normativitatii
jurisprudentei constitutionale face posibila evitarea situatiei ca instanta de contencios constitutional sa devin3 ,,prizoniera
propriei jurisprudente”).

26



Tot in legdturd cu problematica revirimentului jurisprudential
(constitutional), in doctrind!®, s-a mai aritat cd reanalizarea textelor de lege
supuse controlului de constitutionalitate se poate face, ulterior, dintr-un unghi
diferit celui care a fost de naturd ca, la momente anterioare in timp, sd conduca
la respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.

Schimbarea opticii instantei de contencios constitutional 1isi géaseste
explicatia in dinamica sociald care determind, in unele situatii, reconsiderarea
argumentelor care au condus la respingerea unei exceptii de neconstitutionalitate
si reprezintd o dovada a receptivitatii acesteia la evolutia societatii.

Asadar, s-a mai aratat, este posibil ca o exceptie initial respinsd sa fie,
ulterior, admisa, prin prisma unor critici diferite si prin raportare la alte dispozitii
constitutionale decét cele invocate de autorii exceptiilor anterioare.

De-a lungul timpului, Curtea Constitutionalda a Roméniei a inregistrat
momente in care a simtit nevoia sd isi adapteze jurisprudenta noilor realitéti
sociale, reconsiderarea practicii instantei de contencios constitutional fiind,
asadar, o consecinta fireascd a evolutiei societétii si, implicit, a modului in care
aceasta asimileaza valorile consacrate la nivelul Legii fundamentale.

Cu privire la motivarea revirimentului jurisprudential, s-a mai aritat ca un
rol important il are fenomenul impregnérii jurisprudentei constitutionale cu
jurisprudenta jurisdictiilor administrative si ordinare, ca urmare a agsa-numitului
,, drept viu contextual"” si ca efect al dialogului judecitorilor.

14 A se vedea V. Barbateanu, Aspecte particulare referitoare la reiterarea exceptiei de neconstitutionalitate, in Buletinul
Curtii Constitutionale, an X111, nr. 2/2011 (disponibil la adresa de internet:
https://www.ccr.ro/uploads/Publicatii%20si%20statistici/Buletin%202011/barbateanu.pdf), pp. 12, 14, 16, 18 si 21,
inclusiv doctrina si jurisprudenta acolo citate.

S-a mai retinut in doctrind ca revirimentul jurisprudentei, prezent si in activitatea altor autoritdti de control constitutional
din Europa, este in acord cu principiile care guverneazi sistemele de drept romano-germanice, in care deciziile instantelor
nu au valoare de precedent, asa cum se intdmpla in tirile de common law; s-a mai mentionat cd revirimentul este admis
inclusiv cu privire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care nu este legatd, in mod formal, de practica
sa anterioard; totusi, cerintele securititii juridice, previzibilitatii i egalitdtii in fata legii fi impun respectarea propriilor
»precedente”, schimbarea jurisprudentei fiind posibild doar dac3 existd motive intemeiate.

S-a mai afirmat in doctrina c3 jurisdictiile de control constitutional trebuie si {ind cont si de contextul social in care
intervin; astfel, faptul social, evolutiv prin natura sa, poate sa genereze un reviriment de jurisprudents, de vreme ce loveste
uzura morald a unei solutii jurisprudentiale faurite Intr-un context social diferit sau care nu a fost luat suficient in
considerare la momentul elaborarii unei jurisprudente; s-a spus, in acest sens, ci revirimentele decise sub influenfa
contextului social traduc un anumit realism al Consiliului Constitutional francez; tot din perspectiva dreptului comparat,
s-a mai ardtat cd revirimentul jurisprudentei instantei constitutionale germane poate interveni i atunci cand legea nu mai
este justificaty de situatia actual’, ea devenind neconstitutionald, si ca eliminarea situatiilor in care poate avea o loc
denegare de dreptate reprezints un alt factor care poate determina aparifia unui reviriment jurisprudential al Consiliului
Constitutional Francez.
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S-a mai remarcat si faptul ca revirimentele marcheazd o accentuare a
protectiei drepturilor si libertatilor garantate constitutional. S-a conchis cé starea
de constitutionalitate evolueazd, odatd cu schimbarea conditiilor social-
economice, politice si morale ale societdtii, motivele care au justificat initial
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate este posibil sd nu mai subziste, in
schimb, altele noi pot determina admiterea ei ulterioara. Atitudinea instantei de
contencios constitutional fatd de dezvoltarea sociald nu poate fi decat deschisa
unei viziuni largi, care sa permitd realizarea unui ansamblu legislativ in acord
deopotriva cu exigentele Legii fundamentale si cu dinamica inerentd a societatii.

Totodatd, posibilitatea unui reviriment este permisa si ca urmare a faptului
cd deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei de admitere a exceptiilor de
neconstitutionalitate au efecte erga ommnes si numai pentru viitor, neafectand
securitatea juridica pe care cetdfenii sunt indreptititi sa o astepte de la o lege sau
ordonanta care li se aplica.

Amintim, in context, doar cu titlu de exemplu, revirimentul jurisprudential
intervenit relativ recent si intr-un interval de timp destul de scurt (aproximativ 4
ani) de la intrarea in vigoare a normelor juridice care au prilejuit reconsiderarea
jurisprudentei instantei romane de contencios constitutional - in materia caii
extraordinare de atac a recursului civil'®. In acest context, nu sunt lipsite de
interes considerentele cu titlu de principiu retinute de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 369/2017, precitata, care au intemeiat revirimentul jurisprudential
amintit:

15 Dup4 ce, initial, a constatat, in repetate randuri, constitutionalitatea dispozitiilor art. XVIIIL alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedur3 civili (a se vedea, e.g., Deciziile Curtii Constitutionale nr. 350/2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) penultima tezi din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judec#toresti, precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civili (M.Of. nr. 504 din 8 iulie 2015) si nr. 500/2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila (M.Of. nr. 618 din 14 august 2015)], ulterior, prin Decizia nr. 369/2017 ([referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei "precum §i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pan la 1.000.000 lei inclusiv"
cuprinse in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecitoresti,
precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild (M.Of. nr. 582 din
20 iulie 2017)], Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei "precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinse in art. XVIII afin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele misuri pentru degrevarea instantelor judecitoresti, precum §i pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii
nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila.
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"[...] Curtea constatd cd, in jurisprudenta sa, a preluat doctrina dreptului
viu, care produce efecte directe in privinta determindrii continutului normativ al
normei de referintd, si anume Constitutia, iar, in aceastd privintd, Curtea este
unica autoritate jurisdictionald care are competenta de a realiza o asemenea
interpretare (ad similis, Decizia nr.276 din 10 mai 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.572 din 28 iulie 2016, paragraful 19). Spre
exemplu, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr.549 din 3 august 2011, §i prin Decizia nr. 356 din 25
iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 691 din 22
septembrie 2014, retindnd ca dreptul este viu, Curtea a impus ca si normele de
referintd in realizarea controlului de constitutionalitate sd prevadd o protectie
Juridica sporitd subiectelor de drept. Evolutia ascendentd a acestei protectii este
evidentd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, aspect care ii permite sd
stabileascd noi exigente in sarcina legiuitorului sau sd adapteze exigentele
constitufionale deja existente in diverse domenii ale dreptului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 585 din 2 august 2016, paragraful 31)”.

Limitarea temporald a controlului de constitutionalitate asupra hotararilor
Parlamentului nu ar tine seama, 1nsi, de eventualele (re-)
interpretari/circumstante noi/motive de neconstitutionalitate ivite ulterior
exercitarii initiale a controlului de constitutionalitate, intrucat o noua sesizare de
neconstitutionalitate ar deveni, potrivit solutiei propuse prin initiativa legislativa
analizatd, inadmisibila.

Precizam c&, uneori, in cazul exercitirii controlului de constitutionalitate
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald, admitind
exceptia, pronuntd o decizie asa zis interpretativd'®, posibild tocmai in
considerarea diversitdtii de interpretéri juridice pe care o norma le poate primi.
Or, méarginirea din punct de vedere temporal a controlului de constitutionalitate
asupra hotararilor Parlamentului ar atrage stoparea posibilitdtilor viitoare de
examinare ale Curtii Constitutionale.

'% fntr-o incercare de tipologizare a deciziilor Curtii Constitutionale, acestea au fost clasificate in decizii simple si decizii
intermediare, iar in categoria acestora din urma au fost incluse deciziile interpretative, adica acelea prin care, fir3 a se
declara neconstitutionalitatea, instanta de justitie constitutionala atribuie normelor criticate o anumitd semnificatie, un
sens care le-ar face compatibile cu Constitutia, pe calea interpretarii acelor norme si in considerarea motivelor arétate.
Decizia interpretativa nu absolutizeazi deci constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea, ci o relativizeazi, prin sintagma
"in masura in care", "daca si in conditiile in care", pe scurt, decizia interpretativa fiind o decizie de conformitate sub
rezervd. O a doua categorie de decizii intermediare este cea a deciziilor manipulative, care sunt mai mult decét deciziile
de interpretare purd si simpli, ele propunindu-si sa transforme semnificatia legii, pentru a nu lasa un "vid juridic” cu
"consecinte pagubitoare" (la randul lor, deciziile manipulative sunt sub-clasificate in: decizii de admitere sau de
respingere partialad a obiectiunii de neconstitutionalitate; decizii aditive; apelative; substitutive; constructive; decizii
complement; decizii integrative (aditionale sau cumulative)] - a se vedea lon Deleanu, Institutii si proceduri
constitutionale: in dreptul romén si dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pp. 896-904.
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Apreciem ca o atare realitate legislativa ar fi de natura si ingradeasca orice
posibilitate de reviriment jurisprudential/pronuntare a unei solutii noi (intemeiata
pe alte considerente) la nivelul instantei roméne de contencios constitutional. Or,
motivele invocate de autori potentiali ulteriori ai unor noi sesizdri de
constitufionalitate cu privire la hotérarile Parlamentului, ca si asupra
regulamentelor parlamentare in raport cu imprejurari de fapt sau/si de drept noi,
care se pot ivi firesc pe parcursul aflarii in vigoare/aplicabilitatii unui act, se pot
constitui In aspecte care sd se converteascd in motive de reviriment
jurisprudential al instantei romane de contencios constitutional sau, in general,
de reconfigurare a jurisprudentei acestei instante.

Este o practica uzitata de Curtea Constitutionald, in exercitarea functiei sale
constitufionale de garant al suprematiei Legii fundamentale, de a infirma o
anumitd dezlegare data anterior unei chestiuni de drept, iar aceasti realitate nu
poate decat sd confirme necesitatea prezervirii unei vigilente constitutionale
“permanente”, inclusiv in cazul hotararilor Parlamentului, ca si in ipoteza
regulamentelor parlamentare.

Asa fiind, in opinia noastrd, promovarea initiativei legislative analizate ar
crea premisa conservdrii in fondul reglementar activ a unor norme, a caror
potentiald neconstitutionalitate s-ar putea ivi ulterior cu prilejul punerii in
aplicare a actelor in cauzi ale Parlamentului.

Mai trebuie observat cd, din economia textelor legale referitoare la
controlul constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, dar si la solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecitoresti (sau de
arbitraj comercial)!” reies similitudini semnificative's,

17 e.g. potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (3) din Legea nr. 47/1992: Dacd prin decizie se constatd neconstitutionalitatea
unor dispozitii ale regulamentului, Camera sesizatd va reexamina, in termen de 45 de zile, aceste dispozitii, pentru
punerea lor de acord cu prevederile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile din regulament declarate
neconstitutionale sunt suspendate. La expirarea termenului de 45 de zile, dispozitiile regulamentare declarate
neconstitutionale i§i inceteazd efectele juridice.>>, iar, in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (3) din aceeasi lege,
<<Dispozitiile din legile 5i ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteazd efectele juridice la
45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitufionale, dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz,
nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitufionale sunt suspendate de drept”.

De altfel, chiar art. 147 alin. (1) din Legea fundamentald supune aceluiagi tratament juridic (constitutional) efectul
deciziilor Curtii Constitutionale atat in privinfa admiterii unei exceptii de neconstituionalitate, cét si in cazul admiterii
controlului de constitutionalitate asupra regulamentelor Parlamentului; intr-adevir, potrivit acestor dispozitii:
"Dispozitiile din legile gi ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale,
isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata
acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”.

18 Cu privire la departajarea legilor de hotarari, in functie de criteriul continutului acestora, s-a aritat ci trebuie avut in
vedere domeniul legii si domeniul rezervat hotarérilor parlamentare; in doctring, s-a opinat ca legile intervin in orice
domeniu al realitatii sociale care prezinti interes pentru legiuitor, ceea ce face ca domeniul legii sa fie practic nelimitat
de o altd competenta legislativa si ca, pentru a deosebi legea de orice alt act normativ, este necesar si se stabileascd faptul
i legea poate reglementa, in mod primar, orice relatie sociald. Totodati, s-a mai aritat cd hotdrarea parlamentara poate
reglementa fie relatii sociale care au fost reglementate prin lege, actionand secundum legem, fie relatii sociale care i sunt
rezervate in exclusivitate si care dau expresie autonomiei regulamentare a fiecarei Camere a Parlamentului. Sub acest din
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Mai mult, din moment ce competenta Curtii Constitutionale a fost largita
prin instituirea atributiei realizarii controlului de constitutionalitate asupra
hotérérilor Parlamentului, iar constitutionalitatea solutiei legislative primare au
fost confirmate de instanfa romand de contencios constitutional, controlul de
constitutionalitate al acestor acte ar trebui sa beneficieze, in mod firesc, in opinia
noastra, de un regim juridic similar. De altfel, chiar in procedura parlamentara cu
privire la initiativa legislativd analizata au fost propuse si adoptate o serie de
amendamente care au in vedere instituirea aceluiasi regim juridic pentru punerea
de acord a prevederilor constatate neconstitutionale din regulamentele
parlamentare si hotararile plenului Parlamentului®®.

Prin promovarea initiativei legislative analizate s-ar crea situatia in care
legea (ca si ordonantele, ordonantele de urgenta ale Guvernului) si regulamentele
Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate a posteriori oricand
in intervalul de timp in care se afld in vigoare (sunt aplicabile), In timp ce
hotérérile Parlamentului ar putea fi supuse controlului de constitutionalitate doar
intr-un anumit interval temporal foarte limitat.

urmi aspect, se poate desprinde intr-adevir ideea potrivit cireia reglementarea primara a relatiilor sociale nu este numai
de domeniul exclusiv al legii, in aceeasi categorie putind fi incluse si hotardrile parlamentare dacad nu sunt date in
executarea legii. Hotdrdrile parlamentare se deosebesc ins intotdeauna de legi prin faptul ci intervin doar in acele
domenii si in acele cazuri precizate expres de Constitutie si de regulamentele parlamentare (si, cu sigurantd, si de legi -
n. n.). in consecint, s-a conchis ci legea este actul juridic emis de Parlament cu respectarea normelor de procedurd, care
reglementeazi, in mod primar, relatii sociale nerezervate domeniului exclusiv al hotararilor parlamentare. Cit priveste
conditiile procedurale, s-a precizat ca este necesar si existe hotarari parlamentare adoptate de o singurd Camer3 (privind
adoptarea regulamentului propriu, stabilirea comisiilor permanente, instituirea unor comisii de ancheti etc.), dupd cum
existd hotdrari adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului (regulamentul sedintelor comune). S-a mai observat ca,
in cazul hotérarilor Parlamentului, acestea sunt adoptate ca si legile, de acelasi corp al alesilor poporului, dupi o procedurs
aseméndtoare adoptirii legilor bugetare. Astfel, singurul criteriu de distinctie dintre lege §i hotirarea parlamentara riméne
materia supus3 reglementarii juridice. In principiu, s-a mai precizat, tot cu privire la departajarea legilor de hotarari, dar
in functie de criteriul modului de adoptare, cé legile constitutionale se adopta de cétre Parlament cu o majoritate calificata
de doua treimi. Legile organice se adopta cu o majoritate absoluts, iar legile ordinare cu o majoritate simpla. In schimb,
hotirarile parlamentare se adopta fie cu majoritate absoluta de voturi, atunci cand este vorba de adoptarea sau modificarea
regulamentelor pariamentare, fie cu majoritate simpld, daca este vorba de alte hotdrari parlamentare. Pe baza acestor
comparatii procedurale, s-a aritat ci legile si hotirérile nu pot fi departajate in functie de majoritatea de voturi cerutd
pentru adoptarea lor, datoritd faptului ¢ unele hotirdri sunt adoptate cu o majoritate de voturi cerutd pentru legile
organice, iar altele cu o majoritate de voturi specificd adoptirii legilor ordinare. S-a mai arétat ¢, din aceastd constatare,
nu se poate trage concluzia ca unele hotardri au forta juridica a legilor organice sau ci celelalte pot fi asimilate legilor
ordinare. S-a mai arétat ca o lege organica nu poate modifica regulamentele parlamentare, dupi cum nicio lege ordinar3
nu poate interveni in domeniul rezervat, prin Constitutie, hotérérilor parlamentare. In aceste conditii, s-a conchis, este
greu de acceptat ci hotardrile parlamentare sunt inferioare legilor organice sau celor ordinare - a se vedea 1. Vida, in L.
Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), Constitutia Romdniei: comentarii pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 655-
656.

9 A se vedea, in acest sens, si amendamentele cuprinse in forma legii adoptate de Camera Deputatilor
(http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=17745).
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Precizdm cad wuneori devine posibila exercitarea controlului de
constitutionalitate cu privire la normele iesite din vigoare, dar care ultraactiveaza,
in virtutea principiilor directoare de aplicare in timp a normelor. De aceea, in
context, aducem in atentie si considerentele (par.1-4) retinute intr-o decizie
interpretativa (nr. 766/2011%%) care a constituit, in acelasi timp, si un reviriment
jurisprudential constitutional - de Curtea Constitutional la stabilirea competentei
sale in materia controlului constitutionalitatii actelor normative iesite din vigoare
- cuprinzand argumente de naturd sd consolideze necesitatea consacrarii unui
control permanent, perpetuu, asupra actelor in cauzi ale Parlamentului.

In plus, in contextul analizirii solutiei legislative propuse, nu trebuie
excluse, de asemenea, si alte posibile limitiri ale exercitarii controlului de
constitutionalitate, e.g.:

- situatia existentei unui termen de intrare in vigoare a hotérérilor
Parlamentului, ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaéniei, caz in care,
prin ipoteza, controlul de constitutionalitate ar fi totalmente exclus;

- ipoteza 1n care hotdrdrea Parlamentului este adoptatd chiar inainte de
incheierea sesiunii parlamentare, cu consecinta suprapunerii termenului de
exercitare a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu vacanta
parlamentard, Imprejurare ce ar putea pune in dificultate exercitarea plenari a
dreptului de sesizare a instantei de contencios constitutional si ar putea fi de
naturd sa creeze chiar riscul promovarii unor comportamente legislative abuzive,

in ambele cazuri cu posibila consecinta a necesitétii unei interventii, pe cale
jurisprudentiala, a Curtii Constitutionale, in vederea stabilirii limitelor si a
modalitétii de exercitare efectiva a controlului de constitutionalitate.

In concluzie, opinam ci promovarea initiativei legislative in discutie ar
limita dreptul de exercitare a controlului de constitutionalitate asupra hotérarilor
Parlamentului, citd vreme limitarea de ordin temporal a acestui tip de contencios
constitutional ar fi de naturd sd nesocoteascd o serie de dispozitii ale Legii
Sfundamentale [e.g. art. 1 alin. (3)-(5), art. 142 alin.(1), art. 146], dar si, cum s-a
aratat, jurisprudenta (circumstantiatd) in materie a Curtii Constitutionale.

20 A se vedea referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si art. 31 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (M.Of. nr. 549 din 3 august 2011).
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in opinia noastra, pentru argumentele mai sus expuse, prin promovarea
inifiativei legislative analizate, controlul constitutional asupra hotaréarilor
Parlamentului, fird a exista o justificare obiectivd, s-ar nesocoti ratiunea si
functiile acestui tip de control de constitutionalitate, s-ar ignora similitudinea de
regim juridic 1n raport cu alte modalitati de control constitutional a posteriori si
s-ar ingradi facultatea Curtii Constitutionale de a-si reconsidera jurisprudenta, cu
consecinta cd acest control de constitutionalitate ar deveni, potrivit sintagmei larg
uzitate de instanta europeand de contencios al drepturilor omului, ,, teoretic sau
iluzoriu"”, iar nu unul "concret si efectiv”, afectand substanta dreptului de acces
la justitia constitutionala.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide cu privire la oportunitatea adoptarii acestei
initiative legislative.

Cu Stimé, :
Viorica DANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
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